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Criticas generales al agnosticismo. 


El agnosticismo está sujeto a los mismos problemas que condujeron a las filosofías de la 
antigúedad al escepticismo. La afirmación según la cual nada puede ser dicho o conocido sobre 
Dios, la inmortalidad del alma y cuestiones semejantes, asevera ciertamente algo sobre todo esto, 
por lo cual resulta auto-contradictoria. Del mismo modo, la tesis según la cual el conocimiento 
humano tiene como único objeto los fenómenos de la ciencia resultó ser inadecuada para 
comprender la complejidad de los problemas de la persona humana, los cuales, siguiendo a Kant y 
a Wittgenstein, no son sólo de carácter científico, sino que involucran cuestiones de carácter 
moral y religioso. Justamente por esta razón, el reconocimiento de los límites del conocimiento 
humano lleva dentro de sí el reconocimiento de una verdad que se encuentra más allá de tales 
límites, una verdad sin límites que es Dios. Así, una crítica al agnosticismo implica señalar las 
dificultades y, de cierta manera, mostrar la incoherencia de una posición que afirma que el sentido 
de la existencia no puede ser conocido, al mismo tiempo que en muchos casos asevera que tal 
sentido existe en otro nivel, el de lo moral y religioso. 


Actualmente el agnosticismo (contemporáneo) no solamente esta presente en el ámbito científico 
o filosófico sino también cultural, artístico y social. Si bien no se auto-identifica con elateísmo, 
convirtiéndose en una de las expresiones mas refinadas de NIHILISMO. Porque igual que el 
nihilismo, la afirmación de la imposibilidad de conocer el sentido de la existencia termina por 
convertirse en la afirmación de que no hay sentido, mediante la afirmación de una finitud radical. 
De este modo, el agnosticismo choca también con el problema del sentido de la libertad. Privada 
de su vínculo con un Absoluto que renuncia conocer, la libertad pierde sentido y, junto con ella, 
también la responsabilidad hacia el otro y hacia uno mismo, a la cual el ejercicio de la libertad 
resultaría necesariamente asociado. La imposibilidad de hallar un fundamento a la existencia sin 
un compromiso lleno de sentido termina por mezclar el agnosticismo con posiciones como el 
humanismo ateo, el cual representa una manera de mantener la aspiración de la razón hacia la 
justicia y la verdad sin aceptar los compromisos metafísicos de tal aspiración (lo cual es totalmente 
absurdo y ridículo). En un sentido general, el problema del agnosticismo arroja luz sobre la manera 


como puede ser pensada la relación entre la fe y la razón no sólo en el plano de la racionalidad 
analítica, sino sobre todo en el nivel antropológico, superando la idea de una ratio separata que 
nació en la modernidad y encontró en el agnosticismo uno de sus resultados explícitos. 


El agnosticismo reviste varias formas. En ciertos casos, se resiste a negar a Dios; al contrario, 
postula la existencia de un ser trascendente que no podría revelarse y del que nadie podría decir 
nada. En otros casos, el agnosticismo no se pronuncia sobre la existencia de Dios, manifestando 
que es imposible probarla e incluso afirmarla o negarla”. Desde un punto de vista cristiano y teísta, 
los frutos del agnosticismo son muy relevantes, porque este puede “contener a veces una cierta 
búsqueda de Dios, pero puede igualmente representar un indiferentismo, una huida ante la 
cuestión última de la existencia, y una pereza de la conciencia moral. El agnosticismo equivale con 
mucha frecuencia a un ateísmo práctico, que por su mayoría es la posición de muchos. Pero dichos 
frutos restables no son tan necesario, ya que en la filosofía y epistemología se sostiene una clase 
de escepticismo honesto y sano que es “escepticismo heurístico” , este tipo de escepticismo 
consiste en dudar de aquello que se conoce para poder profundizar y expandir el conocimiento ya 
obtenido sobre X tema, manteniendo un ejercicio intelectual sobre las incógnitas de forma 
honesta y no llegar al punto de negar la tesis por un estancamiento de aquello que no puede 
comprender o tener el suficiente accedo de tal en dicho momento. Esto nos lleva a relucir que el 
agnosticismo es un tipo de relativismo muy refinado incapaz de resolver los grandes problemas a 
nivel metafísico y filosófico. 


Criticas al agnosticismo con respecto a la metafísica 


El filósofo Kónigsberg sostenia que todo conocimiento con valor de verdad debe ser modelado a 
partir del tipo de conocimiento que hace posible a la ciencia. En otras palabras, solamente tendía 
valor de verdad el conocimiento que resulta de la síntesis entre lo que es dado a la intuición 
sensible y la acción de las “formas a priori”, mediante las cuales los feznómenos son subsumidos 
por una categoría específica del entendimiento. Kant se ocupa de examinar la naturaleza de los 
“juicios sintéticos a priori”, con lo cual reformula no solamente el fundamento del conocimiento 
científico sino también de todo conocimiento que tenga valor para los seres humanos. Todo 
conocimiento que merezca el apelativo de “científico” debe ser el resultado de la síntesis entre la 
materia y una forma a priori dada por el entendimiento. En tanto que fuente y raíz de toda 
categoría a priori del entendimiento, el “yo pienso” constituye la condición trascendental de todo 
conocimiento, que debe ser comprendido como la constitución trascendental de la experiencia. 
Como resultado, el conocimiento filosófico es moldeado a partir del conocimiento científico, el 


pe 


cual, a su vez se convierte en el paradigma de todo conocimiento. 


La filosofía después de Kant se extendió a sí misma solamente como metodología de la ciencia o 
epistemología, esto es, como una reflexión sobre el estatus científico de las teorías. De este modo, 
gradualmente pierde su carácter de conocimiento para convertirse en una reflexión sobre las 
modalidades del conocimiento. Es claro entonces que la metafísica, que pretende ir más allá de los 
fenómenos que constituyen la experiencia para descubrir las esencias de las cosas en sí mismas 
(noúmeno), las cuales no son accesibles mediante la experiencia sensible, se convierte en un 
conocimiento sin objeto y no puede pretender ser un conocimiento bien fundado. De acuerdo a 
una imagen ofrecida por el mismo Kant, al intentar ir más allá de los límites de la experiencia, la 
metafísica es como una paloma que quisiera volar sin aire bajo sus alas. Por esto, cuando la 
metafísica hace preguntas acerca de Dios, el alma, el mundo o la libertad cae en antinomias 
insuperables. El agnosticismo metafísico consiste, pues, no en una negación a priori de estas 
cuestiones, sino en la tesis de que no es posible adquirir ningún conocimiento metafísico porque 
este caería más allá de los límites de la experiencia fenoménica. 


Pero esto es absurdo, y empecemos explicando lo que es un juicio sintético y de esta forma 
explorar la errada tesis del mismo. un juicio “sintético” es aquel en el que el predicado no está 
incluido en el sujeto, y por tanto, para vincular aquel con éste hace falta un tercer elemento, que 
viene dado según Kant por la intuición. 


La única intuición que según Kant es la intuición sensible, en dos formas: intuición pura o “a priori” 
(espacio y tiempo), e intuición “a posteriori” (que incluye algo más, procedente de los datos 
sensibles, aunque siempre lo presente espacial y temporalmente determinado. Kant sostenia los 
siguiente razonamientos: 


- Que el conocimiento universal, necesario y progresivo (es decir, que agregue algo a lo que ya 
sabemos) sólo es posible por los “juicios sintéticos a priori 


-Un conocimiento universal y necesario no puede proceder de la experiencia, que es siempre 
particular y contingente, y por tanto, no puede ser “a posteriori”, sino que ha de ser “a priori”. 


-Y un conocimiento progresivo, que agregue algo a lo que ya sabemos, no puede basarse en 
juicios “analíticos”, en los que el predicado ya está incluido en el sujeto, y por tanto, no agrega 
nada nuevo; sino que ha de consistir en juicios “sintéticos”, en los que el predicado no está 
contenido en el sujeto y es por tanto algo nuevo respecto de él. 


Bien, un conocimiento universal y necesario puede proceder de la experiencia particular y 
contingente, y un juicio analítico, en el cual el predicado de algún modo está contenido en el 
sujeto, puede hacernos conocer algo nuevo sobre ese sujeto. 


Lo primero es todo el tema de la teoría aristotélico — tomista de la “abstracción” de los inteligibles, 
universales y necesarios, a partir de los datos sensibles, particulares y contingentes. 


Lo segundo tiene que ver con la distinción entre la inclusión formal y la inclusión virtual (la 
inclusión da referencia a los sentidos de abstracción de los objetos la formal en el sentido físico y 
la virtual en el sentido mental) del predicado en el sujeto de un juicio. 


el fenomenismo kantiano, es decir, su idealismo trascendental al no ser sintéticos, sino analíticos, 
como sostendremos, los juicios científicos no necesitan categoría “a priori” alguna para ser 
universales y necesarios, y junto con el apriorismo kantiano cae en idealismo trascendental y su 
fenomenismo, que dependen de él, es decir, la explicación va a tener que recurrir siempre, de un 
modo u otro, a Dios, como garantía del acuerdo entre nuestras ideas innatas, que no proceden de 
las cosas, y las cosas mismas. 


Eso quiere decir también que junto con el principio de no contradicción, otra fuente de necesidad 
absoluta para las proposiciones es el principio de razón suficiente. En estos casos, el predicado no 
se encuentra formalmente en el sujeto, pues no es una nota constitutiva de la definición del 
mismo, ni de ninguna parte de la definición, pero sí se encuentra allí “virtualmente”, es decir, 
puede ser deducido de la definición del sujeto mediante algún principio evidente o demostrable a 
partir de lo evidente.Esta deducción del predicado a partir del sujeto se hace por solos conceptos, 
así que por ese lado al menos tiene todo lo necesario para que el juicio sea llamado “analítico”. Lo 
que hace Kant, entonces, es cambiarle el nombre a un subconjunto del conjunto de los juicios 
analíticos, aquel en el que el predicado está contenido virtualmente en el sujeto, y llamarlos 
“sintéticos a priori”. Por otra parte, lo “a priori” se puede entender de varias formas. En un 
sentido, sería lo absolutamente independiente de la experiencia, como es en Kant. Pero puede 
haber también un “a priori” relativo, por ejemplo, si los conceptos se abstraen de la experiencia, 
pero luego el juicio se hace y se confirma como verdadero mirando solamente a la relación entre 
los conceptos, y en ese sentido, independientemente de la experiencia. Así es en la filosofía de 
Aristóteles y Santo Tomás. 


Los juicios científicos, entonces, al menos en las ciencias filosóficas, son “analíticos” en el sentido 
ya dicho, según el cual el predicado está incluido virtualmente, no formalmente, en el sujeto, y son 
“a priori”, en el sentido de que su verdad, por ello mismo, depende de la sola relación entre los 
conceptos mismos percibida por la inteligencia, mientras que son “a posteriori” en el sentido de 
que esos mismos conceptos han sido abstraídos de la experiencia. De este modo Kant falla en su 
explicación respecto a los juicios y su imposición sobre los juicios sintético en hacer critica y mala 
distinción referente al los juicios analíticos, Kant pensaba que los juicios analíticos solo se podían 
expresar en inclusión forma a los objetos cuando no era así, también se podía conocer en 


conceptos en inclusión virtual del predicado del sujeto así como sucede en el principio de 
causalidad. 


Vemos aquí entonces el nominalismo de fondo que condiciona toda la filosofía de Kant. 


Ante todo, en el tema de los juicios “a priori” y los juicios “a posteriori”, lo vemos en la oposición 
que Kant establece entre lo inteligible, universal y necesario, y lo sensible, particular y 
contingente, que lo lleva a dejar de lado la teoría aristotélica de la abstracción. 


En el nominalismo no es posible abstraer lo universal y necesario de la experiencia particular y 
contingente. La diferencia esencial aquí es que para el realismo aristotélico tomista hay esencias 
reales, mientras que para el nominalismo no las hay. 


Esto es así porque lo que hace posible dicha abstracción es que las cosas en la realidad, 
independientemente de nuestro pensamiento, tienen una esencia, es decir, un conjunto de notas 
necesariamente unidas entre sí, de tal modo que si se quita una sola de ella, tenemos otra esencia 
distinta. Para llegar a una conclusión de la que se sigue la imposibilidad de la teoría aristotélica de 
la abstracción, Kant ha debido comenzar por ignorar dicha teoría al comienzo de su 
argumentación, cuando esta teoría abre una alternativa en la cual no se sigue la conclusión 
negativa de Kant sobre el conocimiento humano. El argumento kantiano contra la abstracción 
aristotélica es circular: ésta es imposible, si partimos de la base de que es imposible. 


si el principio de razón suficiente no tiene valor ontológico para Kant, es porque eso se sigue dela 
conclusión fenomenista de la Crítica de la Razón Pura, la cual a su vez depende de que Kant no 
encuentra la forma de que el principio de causalidad y los otros principios metafísicos sean 
analíticos, por lo cual debe declararlos “sintéticos a priori” y hacerlos depender de formas a priori 
de la mente humana, de lo que se sigue el fenomenismo y el agnosticismo respecto de la “cosa en 
sí”. Pero como vimos, el principio de causalidad es analítico, precisamente gracias al principio de 
razón suficiente. A la afirmación kantiana de que el principio de razón suficiente no tiene valor 
ontológico, entre otras cosas, porque el principio de causalidad no es analítico, el tomismo 
responde que el principio de causalidad es analítico, porque el principio de razón suficiente tiene 
valor ontológico. 


Kant y el agnosticismo religioso 


Mediante un análisis profundo y detallado de la conciencia moral en la Crítica de la Razón Práctica, 
Kant recupera no sólo la verdad de la libertad y la inmortalidad del alma, sino también de la 
existencia de Dios como el fundamento último y necesario de la vida moral y como fuente del 
sentido de la existencia humana. Al respecto, Juan Pablo Il escribió en Cruzando el umbral de la 
esperanza: 


“De este modo, puede hablarse con todo fundamento de experiencia humana, de experiencia 
moral, o bien de experiencia religiosa. Y si es posible hablar de tales experiencias, es difícil negar 
que, en la órbita de las experiencias humanas, se encuentren asimismo el bien y el mal, se 
encuentren la verdad y la belleza, se encuentre también Dios. En Sí mismo, Dios ciertamente no es 
objeto empírico, no cae bajo la experiencia sensible humana; es lo que, a su modo, subraya la 
misma Sagrada Escritura: «a Dios nadie lo ha visto nunca ni lo puede ver» (cfr. Juan 1,18). Si Dios 
es objeto de conocimiento, lo es -como enseñan concordemente el Libro de la Sabiduría y la Carta 
a los Romanos- sobre la base de la experiencia que el hombre tiene, sea del mundo visible sea del 
mundo interior. Por aquí, por la experiencia ética, se adentra Emmanuel Kant, abandonando la 
antigua vía de los libros bíblicos mencionados y de santo Tomás de Aquino. El hombre se reconoce 
a sí mismo como un ser ético, capaz de actuar según los criterios del bien y del mal, y no 
solamente según la utilidad y el placer” (57-8). 


El camino para encontrar a Dios en la experiencia moral es ciertamente diferente del camino de 
las experiencias cosmológicas y ontológicas, pero no se opone a ellas. Si bien no hay lugar a dudas 
de que desde el punto de vista metafísico la crítica kantiana representa una forma de agnosticismo 
teórico, este es contradictorio por una simple razón. Una vez que se admite no sólo que la idea de 
Dios es pensable, sino que su existencia y la inmortalidad del alma se consideran condiciones 
necesarias e inescapables de la vida moral de los seres humanos, es legítimo y racional suponer 
que tal existencia es demostrable ; demostrable no es el sentido matemático o científico, lo cual 
está condicionado por el mundo de la experiencia sensible, sino en el sentido de un curso de 
pensamiento auténtico y verdadero capaz de extraer conclusiones a partir de ese modo de 
existencia que trasciende los hechos de la simple experiencia sensorial. Cuando Ludwig 
Wittgenstein escribe en el Tractactus Logic Philosophicus: 


“Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestiones científicas hayan recibido respuesta, 
nuestros problemas vitales todavía no se han rozado en lo más mínimo” ,expresa la conciencia de 
que el conocimiento científico tiene valor como un conocimiento sobre los hechos del mundo, 
pero ante los problemas de la vida que no son de carácter científico sino moral y religioso las 
demostraciones de la ciencia son insuficientes y es necesario buscar un tipo diferente de 
conocimiento” 


El agnosticismo religioso, por lo tanto, opera en el nivel de una profunda consideración teórica. De 
un lado, afirma la existencia de Dios y las verdades de la fe religiosa, pero por el otro niega a la 
razón la posibilidad de extraer algo de estas verdades, las cuales constituyen el sentido último y 
definitivo de la existencia, dejando una incertidumbre sin potencialidad a ser resuelta ni 
desarrollada en no llegar a ninguna clase de conocimiento definido y proporcional a las cosas, 


entonces aquello reflexionado y argumentado tanto para bien o para mal no hay una 
espitemologia estructurada que nos lleve a un conocimiento real lo cual es irracional. 


La gnoseología de Tomas de Aquino 


La doctrina de Tomás de Aquino sobre el conocimiento de Dios mediante la luz natural de la razón, 
así como aquella sobre la relación entre la teología negativa y la positiva, consigue unificar las 
exigencias legítimas de la razón filosófica, sin caer en el racionalismo, con las advertencias de la 
teología negativa, sin terminar en un apofatismo agnóstico que simplemente hace de Dios un 
extraño, no sólo para el conocimiento, sino también para toda relación de comunión con los seres 
humanos. Por conseguir este equilibrio varios documentos de la Iglesia, como Aeterni Patris y 
Fides et ratio, reconocen que su pensamiento coincide plenamente con el Magisterio Católico. 


En pocas palabras, podemos resumir la posición tomista con respecto a la posibilidad de conocer a 
Dios del siguiente modo: En primer lugar, la razón humana puede conocer adecuadamente las 
propiedades de las cosas creadas y, a partir de sus operaciones, también la naturaleza espiritual 
del alma( esto mediante la abstracción cognoscible del intelecto medio basado en los juicios a 
posteriori, en la experiencia y analíticos en virtud a la inclusión virtual), aún cuando Tomás 
reconoce que es difícil conocer qué es el alma (Sobre la Verdad q.10, a.8, ad 8um). Sin embargo, la 
razón no puede conocer adecuadamente la esencia ni de las cosas corporales ni de las espirituales, 
porque tal conocimiento presupone la comprensión de la materia primera y de la libertad, y por lo 
tanto está reservado sólo al intelecto divino, que es el primer principio y el fin último de todas las 
criaturas. 


En segundo lugar, la razón humana puede, sin embargo, mediante sus propias fuerzas y luego de 
haber sido suficientemente ejercitada, llegar a conocer la existencia de Dios, sus principales 
atributos (eternidad, simplicidad, unicidad, espiritualidad, bondad, verdad, etc.) y su relación con 
la creación (omnipotencia, omnisciencia, providencia, etc.). Todo el recorrido de la filosofía 
antigua, sobre todo las metafísicas de Platón y Aristóteles, dan testimonio de que la razón, 
partiendo de los seres finitos, es capaz de llegar al reconocimiento de que el fundamento de todo 
ser es un primer principio trascendente, la causa de todo cuanto es, una inteligencia suprema que 
ordena el cosmos. No obstante, Tomás señala que este conocimiento es meramente “indicativo” y 
no “comprehensivo”, porque no es nunca completamente adecuado a la naturaleza divina, la cual 
excede siempre los límites de la razón humana. A pesar de esto, se trata de un conocimiento 
necesario y confiable. 


“Sobre lo que creemos de Dios hay una doble verdad. Hay ciertas verdades de Dios que 
sobrepasan la capacidad de la razón humana, como es, por ejemplo, que Dios es uno y trino. Otras 
hay que pueden ser alcanzadas por la razón natural, como la existencia y la unidad de Dios; las que 
incluso demostraron los filósofos guiados por la luz natural de la razón” (Suma Contra los Gentiles 
|, Ch.3). 


De esto se sigue que el conocimiento de Dios mediante la razón natural, el cual es en sí mismo 
finito y parte de las perfecciones finitas de las criaturas, es un conocimiento limitado al 
reconocimiento de que “Él es”, pero incapaz de comprender adecuadamente lo que Él es, su 


esencia divina. Tomás también reconoce que tal conocimiento no es alcanzado de manera 
inmediata, sino sólo luego de mucho esfuerzo, y no por parte de todos, sino sólo de unos pocos. 
Por lo demás, se trata de un conocimiento mezclado con el error, debido al pecado original (cf. 
Suma Teológica 1, q.1, a.1). Ciertamente, incluso si Platón y Aristóteles llegaron a un conocimiento 
elevado de Dios y su naturaleza, fueron incapaces de llegar a la verdad de la creación, la cual sólo 
puede ser alcanzada mediante la revelación. Esto no quiere decir que sea posible adquirir 
conocimiento del orden natural a partir de la observación de los efectos de la creación. 


Para sintetizar, Tomás de Aquino consigue equilibrar la teología afirmativa, que alcanza una 
magnífica expresión en la Summa Theologiae, con la teología negativa, particularmente en la 
formulación de Pseudo Dyonisio, hacia la cual Tomás sentía gran admiración, ofreciéndole un 
nuevo fundamento doctrinal sistemático. En una de las páginas iniciales de la Suma Teológica 
escribe: “Como quiera que de Dios no podemos saber qué es sino qué no es, al tratar de Dios no 
podemos centrarnos en cómo es, sino, mejor, en cómo no es.” (Il, q.3, Prólogo). Y comentando 
sobre De divinis nominibus de Pseudo Dyonisio afirma que el grado más alto que podemos 
alcanzar en esta vida en el conocimiento de Dios se encuentra más allá de todo lo que podemos 
pensar, por lo cual hablar de Dios de modo negativo es lo más apropiado (Cf. De divinis nominibus 
1, 1, 3). 


En consecuencia, es posible afirmar que Tomás salvaguarda tanto los derechos de la razón como 
los de Dios de una forma que probablemente ningún otro pensador ha alcanzado en la historia de 
la filosofía cristiana. La síntesis que ha alcanzado puede aún hoy alimentar una respuesta 
iluminadora a los retos planteados por el agnosticismo teológico y religioso. 


Conclusión: 


En la época contemporánea el agnosticismo parece haber adquirido el rostro del relativismo en el 
contexto filosófico y del indiferentismo en la mentalidad cotidiana. La tesis según la cual Dios no 
puede ser conocido racionalmente, así como en general tampoco la unicidad de la verdad (aún si 
pueden ser captados en alguno de sus aspectos o desde diversos puntos de vista) tiene su origen y 
su formulación sistemática en occidente en el pensamiento de Kant, y dio origen a tendencias 
idealistas, existencialistas y nihilistas. Esta tesis ha sido unida recientemente con diversas formas 
de gnosis que logran hacer coexistir de modo sincrético visiones de mundo heterogéneas “como 
por ejemplo en los movimientos de la Nueva Era— teniendo que pagar el precio de perder el 
significado central de las cuestiones acerca de Dios y la verdad. Partiendo del agnosticismo 
epistemológico, la racionalidad filosófica poco a poco se fue disolviendo, primero tendiendo hacia 
formas de voluntarismo, y luego hacia el emotivismo y el vitalismo, los cuales buscaron su 
fundamento más en el instinto que en el intelecto. A pesar de que con esto se buscó proteger las 
esferas de valor que parecían necesarias para una vida social ordenada en un mundo pluralista, 
este proceso condujo, según el análisis severo de Husserl, a la bancarrota del conocimiento 
objetivo. Como consecuencia del agnosticismo contemporáneo la ética ha tomado el lugar de la 
metafísica, pero sigue siendo incapaz de evadir el problema de tener que justificar sus 
fundamentos. La solución a esta cuestión es buscada hoy mediante vías no metafísicas. 


En la esfera teológica, el agnosticismo ha influenciado principalmente la relación entre la fe y la 
razón en las tradiciones reformadas, las cuales se inclinan más hacia un discurso acerca de Dios en 
el que la primacía de la revelación es entendida como una forma de autosuficiencia de la voz de 
Dios que desafía las demandas de la razón. De este modo, la universalidad del llamado a la 
salvación se busca en un fundamento existencial (Lutero, Bultmann), más que en una razón o una 
naturaleza común a todos los seres humanos. Sin embargo, las relaciones entre teología y 
agnosticismo siempre serán delicadas y no hay para ello una solución inmediata, simplemente 
porque el momento apofático constituye una condición irrevocable para la reflexión sobre Dios. 
Sin embargo, este momento debe ser completado, como en el caso de Tomás de Aquino, por la 
utilización de la vía positiva, guiada por el principio de la analogía del ser (analogía entis), hacia el 
cual las tradiciones reformadas no han solido mostrar confianza. Cuando el equilibro de estos 
momentos o vías del discurso teológico se torna problemático, la teología puede terminar 
aceptando una imagen de Dios que lo percibe no solamente como inexplicable (como afirman los 
Padres, la teología monástica y la mismas Escrituras), sino también como últimamente indecible 
(Heidegger) y, por lo tanto, incomunicable. 


En el ámbito de las ciencias, es importante señalar el modo cómo la filosofía de la ciencia ha 
proyectado sobre la actividad científica y la interpretación del pensamiento científico las mismas 
consecuencias del agnosticismo, de modo que las teorías y la experiencia aparecen 
desempeñando un rol cada vez más “instrumentalista” y menos cognitivo. Esto conduce al 
funcionalismo inevitable de una ciencia que al ser considerada “neutral” resulta más fácilmente 
dependiente de las leyes de la economía y la política. El hecho de que las ciencias naturales y 


matemáticas sean hipotéticas y no apodícticas, de modo que deberían basarse en una fundación 
última que resulta indemostrable, ha apoyado la idea según la cual la ciencia puede usarse 
simplemente como un instrumento. Pero esta fundación última indemostrable de las ciencias, en 
lugar de utilizarse como un argumento a favor del agnosticismo, puede identificarse con las 
presuposiciones metafísicas de la ciencia, las cuales no pueden ser demostradas partiendo del 
mismo método científico. En efecto, el problema del fundamento de las ciencias se ha convertido 
en un asunto cada vez más urgente sobre el cual han indagado la lógica y las matemáticas, en 
busca de la posibilidad de un fundamento auto-fundado de todo conocimiento. Gracias a la 
recurrencia de este problema, las ciencias matemáticas parecen haberse abierto hoy a las 
cuestiones lógicas y metafísicas más profundas, con miras a encontrar un fundamento no 
agnóstico de sus sistemas. 


Ya en el siglo XIX y hasta tiempos recientes, la Iglesia parece haber predicho todos estos 
desarrollos, si bien la construcción de un nuevo sistema filosófico capaz de superar el agnosticismo 
no era su tarea. En nuestro tiempo, es necesario preguntar si el agnosticismo, con sus múltiples 
consecuencias, no habrá ya agotado su peso filosófico y si no se ha ido convirtiendo lentamente en 
una ideología. 
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